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De theorie 



De theorie (II) 

• Streefdoel 2 EU 2020 biodiversiteitsstrategie: Tegen 2020 
worden ecosystemen en ecosysteemdiensten gehandhaafd en 
verbeterd door groene infrastructuur op te zetten en ten minste 
15 % van de aangetaste ecosystemen te herstellen.

• PACT2020 15.2: Hiertoe heeft Vlaanderen in 2020 voldoende 
habitat ingericht, herbestemd, verbeterd of afgebakend om 70 
% van de instandhoudingsdoelstellingen van de Europees 
te beschermen soorten en habitats te realiseren.

• RSV (herneming): 38.000 ha extra natuurgebied en 10.000 ha 
extra bosgebied



De praktijk 



De praktijk (II)



De praktijk (III)



De praktijk (IV)



De praktijk (V)



Sisyphus



Knelpunten

• Halfslachtige politieke houding ten overstaan van open 
ruimte (woord/daad) cf.  Vlaams Ecologisch Netwerk 
(VEN)

• Ambivalent wet- en regelgevend kader (bv. 
zonevreemdheidsregels – uitzonderingen op regelgevend 
kader)

• Gebrekkige handhaving (bv. 
boscompensatie/handhaving natuurwetgeving)

• Te weinig financiële middelen (bv. bosbehoudsbijdrage)
• Mindset (bv. baksteen in de maag)



Oplossingen?



(1) EXTENSIEVE INTERPRETATIE
VAN MENSENRECHTEN EN 
ZORGPLICHT







Argumenten 

• Wetenschap toont aan dat we onder 2°C moeten blijven
• Internationale afspraken hierover
• Overheid doet niet genoeg
• Overheid schendt de zorgplicht ten aanzien van zijn 

burgers
• Schending van mensenrechten



Link tussen schade en 
falend klimaatbeleid?

• Is er een causale link tussen falend milieubeleid van een 
bepaald land en schade geleden door burgers?

• ‘drop in the ocean’ maar niettemin ook historische 
verantwoordelijkheid

• Rechter in Nederlandse klimaatzaak wijst op de 
individuele verantwoordelijkheid van Nederland

• Veranderende wetenschappelijke inzichten



Schending 
mensenrechten?

• Niet zo eenvoudig om aan te tonen dan overheid 
mensenrechten van burgers schendt

• Directe causale link tussen nalatig beleid en een concreet 
weerfenomeen

• Rechter in Nederlandse klimaatzaak besluit dat Urgenda
zich niet rechtstreeks kan beroepen op schending van 
mensenrechten; maar mensenrechten zijn wel van belang 
bij interpretatie van zorgplicht 



Uitspraak in beroep



Uitspraak in beroep (II)

• “Kort samengevat rust dus op de Staat op grond van artikel 2 
EVRM de positieve verplichting om het leven van burgers binnen 
zijn jurisdictie te beschermen, terwijl artikel 8 EVRM de 
verplichting schept om het recht op woning en privéleven te 
beschermen. Deze verplichting geldt voor alle activiteiten, publieke 
en niet-publieke, die de aldus beschermde rechten in gevaar kunnen 
brengen en geldt zeker als sprake is van industriële activiteiten die 
naar hun aard gevaarlijk zijn. Wanneer de overheid weet dat er sprake 
is van een reëel en onmiddellijk dreigend gevaar, moet de Staat 
preventieve maatregelen nemen om de aantasting zoveel mogelijk te 
voorkomen. In het licht hiervan zal het hof de gestelde 
(dreigende) klimaatgevaren beoordelen."



Uitspraak in beroep (III)

• “5. Blijkens het voorgaande moet dan ook naar het oordeel 
van het hof worden gesproken van een reële dreiging van een 
gevaarlijke klimaatverandering, waardoor er een ernstig 
risico bestaat dat de huidige generatie ingezetenen zal 
worden geconfronteerd met verlies van leven en/of verstoring 
van het gezinsleven. Zoals het hof hiervoor heeft overwogen, 
volgt uit de artikelen 2 en 8 EVRM een verplichting voor de 
Staat om tegen deze reële dreiging bescherming te bieden."



Uitspraak in beroep (IV)

• “69. De Staat heeft verder een beroep gedaan op de trias 
politica, en op de rol van de rechter in ons staatsbestel. Die rol 
zou er naar zijn opvatting aan in de weg staan dat de rechter 
een bevel aan de Staat geeft zoals de rechtbank heeft gedaan. 
Dit verweer gaat niet op. Het hof is gehouden om rechtstreeks 
werkende bepalingen van verdragen waarbij Nederland partij 
is, zoals de artikelen 2 en 8 EVRM, toe te passen. Dergelijke 
bepalingen maken immers deel uit van de Nederlandse 
rechtssfeer en zij hebben zelfs voorrang boven Nederlandse 
wetten die daarvan afwijken."



Juliana (2016)

• ‘Exercising my reasoned judgment (…), I have no doubt
that the right to a climate system capable of sustaining
human life is fundamental to a free and order society. Just 
as marriage is the ‘foundation of the family’, a stable
climate system is quite literally the ‘foundation of the
family’, a stable climate system is quite literally the
foundation of society, without which there would be
neither civiliation, nor process’. 



Doorsteek naar open 
ruimte en natuur?



Doorsteek naar open 
ruimte en natuur (II)?



Beperkt resultaat



Pro/contra 

• Duidelijke evolutie richting maar progressieve 
interpretatie van bestaande mensenrechtenbepalingen 
van afweerrecht naar positieve handelingsverplichting

• Harde kritiek – gouvernment des juges – schending van 
de trias politica

• Doorsteek naar natuurbescherming blijft moeilijk – vraag 
is of link natuurherstel/klimaatmitigatie/individuele 
mensenrechten voldoende direct is om als basis te kunnen 
dienen voor juridische acties



(2) DE NATUUR OF OPEN RUIMTE
ALS COMMON OF PUBLIC TRUST



Corpus Juris Civilis (529): ‘By the law of 
nature these things are common to all
mankind, the air, running water, the sea
and consequently the shores of the sea’
Magna carta (1215): ‘All fish-weirs shall
be removed from the Thames, the Medway
and throughout the whole of England, 
except on the sea coast’ & ‘(a)ll forests
that have been made such in our time shall
forthwith be dissaforested; and a similar
course shall be followed with regard to
river banks that have been placed ‘in 
defence’ by us in our times’.



Art. 714. Er zijn zaken die aan niemand toebehoren en 
waarvan het gebruik aan allen gemeen is.
Politiewetten bepalen hoe het genot daarvan geregeld 
wordt.

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1804032132&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(''))#Art.713
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1804032132&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(''))#Art.715


Supreme Court: Illinois 
Central Railroad v 
Illinois (1892)

• The state can no more abdicate its trust over property 
in which the whole people are interested, like 
navigable waters and soils under them (…) than it can
abdicate its police powers in the administration of 
government and the preservation of the peace’.

• ‘(The) idea that (…) (the) legislature (of the people of 
Illinois) can deprive the state of control over its bed 
and waters, and place the same in the hands of a 
private corporation (could not) be defended’.



Joseph Sax (1970)

• When people talk of a right to a healthy environment, 
it entails that people have a right ‘simply by virtue of 
their status as members of the public and that those
rights should be phrased in a way to put them on a 
plane with traditional property rights’

• ‘Certain interests are so particularly the gifts of 
nature’s bounty that they out to be reserved for the
whole of the populace’.

• ‘Certain uses have a peculiarly public nature that
makes their adaptation to private use inappropriate’



Praktijk

• ‘Public trust doctrine suggests that certain resources – usually water, are 
common, shared property of all citizens, stewarded in perpuity by the
State’ (Takacs, 2008)

• ‘In natural resources cases, the trust property consists of a set of 
resources important enough to the people to warrant public trust 
protection’(Wood, 2014)

• ‘The government, as trustee, has a fiduciary duty to protect the trust 
assets from damage so that current and future trust beneficiaries will
be able to enjoy the benefits of the trust’ (Id.)



Constitution

• Environmental Amendment of the Pennsylvania State 
Constitution (1971):

• ‘The people have a right to clean air, pure water, and to the
preservation of the natural, scenic historic and esthetic values
of the environment. Pennsylvania’s public natural resources are 
the common property of all the people, including the
generations to come. As a trustee of these resources, the
Commonwealth shall conserve and maintain them for the
benefit of all people’. 



Next level 



Pro/contra 

• Nieuwe, graduele shift richting erkenning open waarde 
vanuit intergenerationeel perspectief

• Mits implementatie in de Grondwet erg sterke 
inhoudelijke doorwerking mogelijk

• Tegenstand indien toegepast tegen expliciete wetteksten 
in (als louter jurisprudentiële constructie ligt dit moeilijk)

• Heikel punt van de handhaving blijft spelen



(3) DE NATUUR OF OPEN RUIMTE
ALS RECHTSPEROON





• Art. 71. Nature or Pachamama, where life is reproduced and exists, has 
the right to exist, persist, maintain and regenerate its vital cycles, structure, 
functions and its processes in evolution. 

• Every person, people, community or nationality, will be able to demand 
the recognitions of rights for nature before the public organisms. The 
application and interpretation of these rights will follow the related 
principles established in the Constitution. 

• The State will motivate natural and juridical persons as well as collectives 
to protect nature; it will promote respect towards all the elements that 
form an ecosystem. 

• Art. 72. Nature has the right to restoration. This integral restoration is 
independent of the obligation on natural and juridical persons or the State 
to indemnify the people and the collectives that depend on the natural 
systems. 









Section 14 Te Awa Tupua declared to be legal person 
• (1) Te Awa Tupua is a legal person and has all the 

rights, powers, duties, and liabilities of a legal person. 
• (2) The rights, powers, and duties of Te Awa Tupua

must be exercised or performed, and responsibility for 
its liabilities must be taken, by Te Pou Tupua on behalf 
of, and in the name of, Te Awa Tupua, in the manner 
provided for in this Part and in Ruruku Whakatupua—
Te Mana o Te Awa Tupua.







Argumenten pro 

• Recht is weerspiegeling van maatschappelijke evoluties
(vroeger was het ondenkbaar om slaven en vrouwen rechten
toe te kennen)

• Recht zit vergeven van juridische ficties (bv. 
rechtspersoonlijkheid voor bedrijven)

• We hebben nood aan een fundamentele ‘reboot’ van onze
benadering van het leefmilieu en de natuur. 

• Meer fundamentele debatten op ‘gelijke voet’: minder marge 
voor belangenafweging

• Overheidsinstanties hebben een ‘dubbele’ agenda (verlenen
vergunningen vs beschermen)

• Natuurverenigingen vs guardians: enkel optreden voor ‘eigen
belangen’ (indirect) nu ruimer vorderingsrecht



Argumenten contra 

• We hebben toch reeds vele milieubeschermingswetten en GW-
milieuclausules?

• Milieuorganisaties hebben toch reeds toegang tot de rechter?
• Is dit niet evenzeer een antropocentrische knieval?
• Wie zal bepalen wat een natuurgebied precies wil?
• Staat haaks op bestaande juridische orde (bv. internationale

rivierenverdragen)? Quid bestaande eigendomsrechten?
• Is de natuur nu zoveel beter beschermd in Equador en Bolivië? 

(neen)
• Terugdraaien van de verlichtings-ratio (onttovering)?



(4) LULUCF-REGULATION -
KLIMAATRECHT



New legislation



Inhoud 

• Op lidstaatniveau géén netto CO2-equivalente emissies
worden veroorzaakt ingevolge omzetting bebost land, 
ontbost land, beheerd bouwland, beheerd grassland, 
beheerde bosgrond en vanaf 2026 ook beheerde wetlands

• No debit-rule: de netto-koolstofvoorraaad die zich in de 
bodem bevindt en/of biomassa moet constant blijven

• Open ruimte-inname één van de belangrijkste
emissiebronnen binnen Vlaanderen



Mixed case-law



Argumenten pro/contra 

• Neigt naar een klimaattoets bij projectontwikkelingen
(eerdere rechtspraak in die zin)

• Toch steeds marge en eerder boekhoudkundige oefening
dan concrete projectmatige toets

• Valt af te wachten in welke mate één en ander via 
rechterlijke actie afdwingbaar is



BESLUIT
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